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摘要:金岳霖先生在西方哲学的学术框架下继续对知识进行了探讨，并在专著《知识论》中建立了其独特的知识
论体系。文章通过梳理《知识论》文本发现金先生以正觉立论，对能否通过官觉经验获得知识的怀疑作出了回应: 在
他看来，我们既可以知道事实，也可以知道固然的理; 前者依据正觉，后者依据归纳原则和意念图案的固化。文章接
着指出，金先生对怀疑的回应虽然清晰，但仍不是完整的。问题出现在了知道事实和知道固然的理的依据上: 其一，

在事的方面，涉及到正觉的定义，需要说明对于一个个体，其所属的类的法则是什么; 其二，在理的方面，涉及到真的

普遍命题的发现，还需要说明意念图案的固化机制是什么。
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自古希腊时期始，知识论就常常和怀疑论形影

相随。随后，在知识论的发展历程中逐渐形成了两
个主要的学派，分别是以欧洲大陆的笛卡尔、斯宾
诺莎、莱布尼茨为代表理性主义学派和以英国的洛
克、贝克莱( G． Berkeley) 、休谟为代表的经验主义
学派。〔1〕211 － 268其中，笛卡尔和休谟都对通过官觉经

验获得知识抱有怀疑的态度，但他们怀疑的出发点

又不尽相同。
笛卡尔主张要怀疑一切，是为了排除掉所有不

可靠的因素，进而探求构成知识的坚实基础。在他
看来，官觉经验是不可靠的，其通过“梦境论证
( dreaming argument) ”指出感官可能会欺骗我们，因
此官觉经验也是值得怀疑的。〔2〕12 － 13

与笛卡尔不同，休谟的基本观点是人类可以获

得印象 ( impression ) 且 印象都来自于官觉经
验〔3〕7 － 8，但同时他认为我们的认识也仅局限在经验

的范围内〔3〕89 － 90。也就是说，休谟所怀疑的并不是
官觉经验，而是怀疑超出官觉经验的结论。譬如，
命题“所有天鹅都是白色的”就是一个被怀疑的典
型示例。
中国哲学家金岳霖先生对知识论的研究虽起

于近代，但其专著《知识论》却是在融会了西方知识
论之后另辟蹊径的创新之作。在金先生建构的知
识论体系中，其逐步讨论了官觉者、外物、以及官觉
者和外物之间的关系，指出官觉者和外物都是知识

必不可少的要素，但无法从其中一者推出另一者，

并且二者只有通过官觉经验中的正觉才能关联到

一起。〔4〕76，66，122而他对于笛卡尔、休谟关于官觉经验
的怀疑的思考，也恰是以正觉为基础的。
在金先生看来，“正觉的呈现是客观的”〔4〕133且

“知识底根据总是客观的呈现”〔4〕489。于是，他以正
觉立论，从知道事实( “知事”) 和知道固然的理
( “知理”) 两个方面，分别对如何通过官觉经验获得
关于世界的客观认识、如何根据官觉经验推得超出
经验的普遍性结论作出了回应。
有鉴于此，为了说明金先生关于知道事实和知

道固然的理的观点，本文将分别梳理出“知事”和
“知理”的依据，并在这一过程中对可能出现的研究
误区予以澄清。更进一步地，本文对“知事”和“知
理”的依据进行了分析和讨论，指出其二者皆仍有
待完善之处，即对于“知事”还需言明类的法则，对
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① 引文中的括号及括号中的内容系笔者所加。

于“知理”则需补充意念图案的固化机制。最后，将
就如何弥补不足提出后续研究的建议。

一、在经验上对知识提出的怀疑

金岳霖先生所著《知识论》在开篇伊始就明确
地指出了知识的对象:

知识底对象大致说来有两种，一是普遍的，一

是特殊的; 前者是普通所谓理，后者是普通所谓“事
实”。〔4〕1

在金先生看来，知识的对象有两种，分别是普

遍的理和特殊的事实。它们之间的关系就是可以
在事中寻求理，即“事中求理”〔4〕778。既然事是求理
的基础，那么想要求理就需要先明确事。
本书( 《知识论》) ①有经验之内的客观的事实。

其所以如此者，主要点在本书以正觉为出发点。正
觉所供给的所与本来就是客观的，它是客观的

呈现。〔4〕914

依据引文可以看出，金先生主张经验中有客观

的事实。他认为客观的来源就是正觉，也就是说正
觉即我们知道事实的依据。在此基础上，他又提出
了“归纳即事中求理”〔4〕778的主张。为了便于理解，
我们将先对“事中求理”的“理”进行解释，然后再结
合归纳原则引申到休谟的怀疑。
表示必然的理，本然的理，固然的理的命题都

是普遍命题。〔4〕838

一真的普遍命题是无论何时何地都真的命题，

它既是普遍的命题，它所断定的对象是普遍的，这

普遍的对象本身就是超时空的，一真的普遍命题底

真当然是超时空的。〔4〕903

根据引文，我们可以得出这样的结论: 表达了

固然的理的普遍命题的真是超时空的，不论在过

去、现在还是将来它都是真的。而发现一个真的普
遍命题的困难就在于它包含了将来的成分。
为什么根据以往的经验，就能推得超出我们所

经验过的那些过去的例子的结论呢?〔3〕91

根据引文可以看出，休谟的疑问就在于如何能

够从经验过的事例中推出超出经验的真的普遍性

的结论。对此，波普尔提出“我们把归纳问题称为
休谟问题”〔5〕11，并给出一个例子对休谟问题作了补

充说明:

不管我们观察到了多少只白色的天鹅，都不能

证得所有的天鹅都是白色的。〔5〕4

此例生动形象地展现了休谟的怀疑: 虽然所观

察到的每一只天鹅都是白色的，但是如何能保证在

将来不会出现一只黑色的天鹅? 换言之，即使经由

观察归纳得出普遍性的结论，该结论也可能会被将

来出现的一个例外给彻底地推翻。
与波普尔一样，金先生也将归纳和休谟的疑问

联系到了一起:

我们借论归纳原则之便把休谟底问题提出来

讨论一下……如果我们遵照休谟底看法，我们会想
到，我们底知识都是根据于经验的，这就是说，我们

底知识底根据是已往和现在的事体。假如将来与
已往及现在完全不相似，则我们辛辛苦苦从已往及

现在所得到的知识会一笔勾销。〔4〕417

根据这段引文，可以看出归纳原则和休谟问题

都和“将来”密不可分。于是，想要说明如何依据经
验获得超出经验的真的普遍命题，少不了要对将来

和已往是否相似的问题进行回应。就此问题，金先
生给出了他的解释，并且认为我们可以在事实中探

求超越时空的理。
总体而言，金先生的主张是明确的“事中求

理”。要理解他从事实中发现真的普遍命题的思
想，就需要先理解如何才能知道事实。因此，接下
来的研究工作将围绕着金先生关于知道事实的论

述展开分析和讨论。

二、依据正觉知道事实

对于正觉，金岳霖先生明确地提出“从知识着
想，正觉是知识底大本营，从知识论着想，本书( 《知
识论》) 是以正觉为中心观的知识论”〔4〕163。既然金
先生明确提出《知识论》是正觉中心观的知识论，那
么我们就需要明白他选择正觉为中心的理由。
胡伟希在研究金岳霖哲学思想时就指出“觉有

许多种，它包括有梦觉、幻觉和官觉”〔6〕165。实际
上，在金先生的知识论体系中，觉被明确地划分为

梦觉、幻觉和官觉，官觉又被进一步地划分为错觉、
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① 为表述方便，本文将例子中的“我”都当作是哲学家本人，下同。

野觉和正觉。金先生选择以正觉为中心的理由可
以用一句话来概括，即只有与正觉相对的呈现才是

客观的呈现。

图 1

金先生指出“我们称正觉底呈现为‘所与’以别
于其它官能活动底呈现。所与就是外物或外物底
一部分”〔4〕130并且“客观的呈现就是所与”〔4〕337。也
就是说，客观的呈现就是外物或外物的一部分。正
觉的呈现是客观的且有别于它觉，只有它才能建立

起官觉者和外物之间的联系。
至此，正觉之于知识的重要性已不言而喻。接

下来的研究工作，将先对金先生给出的正觉的定义

进行分析和说明，然后再以之回应怀疑论的挑战。
正常的官能者在官能活动中正常地官能到外

物或外物底一部分即为正觉。〔4〕125

正常是对于个体而说的。所谓正常就是具有
类型。正常的官能者就是具有所属类底类型的官
能者。分类法既是根据于法则的，类型就是守法则
的，一官能个体具有所属类底类型就是该个体遵守

所属类底法则。〔4〕128

根据这段引文，我们想要理解正觉，就需要先

理解正常。就一个官能个体而言，正常指的是个体
遵循了所属官能类的法则，而正常官能者是一个官

能类中的正常个体。譬如，金先生提到“把色盲的
人安插在不色盲的人底范围之内，他们的确不正

常，可是让他们自成一类，他们都属于色盲类，而他

们各自正常”〔4〕128。也就是说，若一个官能个体有
其所属的官能类，那么就所属的官能类而言，其就

是一个正常的官能个体。
正觉底定义不但说正常的官能个体而且说正

常地官能到外物或外物底一部分。这就是表示单
单地有正常的官能个体还是不够。〔4〕131

由此可见，正觉定义中的关键不在于正常的官

能者，而在于正常的官能活动。而定义中关于正常
的官能的部分，强调的是“官能到外物或外物底一
部分”。也就是说，判别是否为正常官能活动的关
键就在于其是否以外物为官能活动的对象。
有了以上的认识后，我们就可以看清他对怀疑

论挑战的回应。譬如，在《第一哲学沉思录》中，笛
卡尔曾提到一个和梦觉相关的例子:

多少个夜晚，我在晚上睡觉时曾梦见① : 就在这

个地方，我穿着睡袍坐在壁炉的旁边，但事实上，我

却是一丝不挂地躺在床上。〔2〕13

如例子中那样，在梦幻中我穿着睡袍坐在壁炉

边，但它们都不是客观的呈现，因为事实上并没有

穿着衣服，也不是在壁炉旁边。我无法直接在梦觉
或幻觉中获得关于世界的知识，恰是因为它们不是

以外物为对象的官能活动。
又譬如，德雷克斯( F． I． Dretske) 在讨论知识

的定义时，曾提到一个和错觉相关的例子:

当我们来到斑马的围栏前，你指着斑马说，它

们是斑马。我如果是一个怀疑主义者，就会问你:
“你真知道它们是斑马吗?”我们大多数人都会毫不
犹豫地说我们知道。我们知道斑马像什么，此外，
它们在动物园里，围栏里的标记牌上清楚地标明这

些动物是“斑马”。虽然你有这些证据，然而怀疑者
会问:“你怎么知道，这些动物不是动物园里的管理
员在驴身上画上条纹后巧妙伪装而成的?”〔7〕1016

倘若所见动物园中的动物不是斑马，那么不过

是一头驴在被精心装扮后引起了他的错觉，使得他

将驴错视成了斑马。而驴的客观呈现或斑马的客
观呈现都不会是涂装成斑马模样的驴的呈现。前
文已析，客观的呈现即外物。以此推论，错视情况
下的官能活动既没有官能到驴也没有官能到斑马，

于是它也不成为正常的官能活动。
至此，金先生看待怀疑论反例的态度与西方学

者仍是保持一致的，即我们无法通过梦觉、幻觉、错
觉等感觉获得知识，因为与它们相对的呈现都不是

客观的呈现。分歧之处在于，西方学者通常认为没
有一种官觉经验是可靠的，而金先生认为官能活动

中有正觉，我们能够凭借正觉获得知识。
譬如，在《论确定性》中，维特根斯坦所提到的

一个例子或与正觉相关:
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我和一位哲学家坐在花园里，他一次又一次地

指着我们附近的一棵树说: “我知道那是一棵树”。
有路过的人见到了这一幕，我向路人解释到:“这家
伙不是疯子，我们只是在做哲学。”〔8〕467

此例有趣的地方在于，维特根斯坦居然向路人

解释了他们的行为:“不是疯子”说明了他们是正常
的官能个体; 而“在做哲学”则说明了他们能够正常
地官能到花园里的那棵树，自述中“他一次又一次
地指着我们附近的一棵树说”也是佐证。换言之，
一个正常的官能者能够正常地官能到花园里的那

棵树。于是，根据正觉的定义，对于例子中所展现
的那类情况，金先生的答案大概会是这样的: 无需

再争论，我们知道花园里的那棵树。

三、归纳原则是发现真的
普遍命题的基础

就“所有天鹅都是白色的”例子而言，金岳霖先
生和休谟、波普尔的主张是一致的，即“所有天鹅都
是白色的”是一个假的普遍命题。
从前的英国人有“天鹅”意念，也有“黑”意念，

可是，他们从前所看见的天鹅都是白的，他们得到

了“所有的天鹅都是白的”这一命题，所以他们在某
时以前没有“黑天鹅”意念。后来在某时他们看见
了黑的天鹅，他们也就得到了“黑天鹅”意念。这样
一来那一命题，即“所有的天鹅都是白的”被推翻
了，但是，命题虽被推翻，而意念因此丰富了……我
们因 x所与而放弃了单纯的意念，建立了一比较复
杂的意念。〔4〕457

任何意念本身都是一图案，它总是多数意念底

关联，而它又牵扯到别的图案。〔4〕947

依据引文，“所有的天鹅都是白的”之所以被推
翻，是因为“黑天鹅”的出现。就代表了意念关联的
图案而言，仅由白与天鹅关联在一起的意念图案被

舍弃了，取而代之的是既有白与天鹅关联在一起，

又有黑和天鹅关联在一起的意念图案。可是，仅由
白与天鹅关联在一起的意念图案是怎样形成的呢?

换言之，结论“所有的天鹅都是白的”是怎样被得出
的呢?

实际上，“所有的天鹅都是白的”是根据我们观
察到的天鹅都是白色的而归纳出来的。也正是因
为此，休谟和波普尔所诟病的并不是某一个假的普

遍命题，而是归纳原则。他们认为归纳原则无法帮
助我们获得超越经验的真的普遍命题。
对此，金先生亦是深以为然，只不过从他的论

述上看，他原本就没有寄希望于通过归纳原则得出

真的普遍命题。换言之，归纳原则的作用原本就不
涉及直接获得真的普遍命题。既然没有了通过归
纳原则直接获得真的普遍命题的诉求，那么对归纳

原则的诟病也就不复存在了。接下来的研究工作，
将结合金先生给出的归纳原则的图示〔4〕440，对归纳

原则的作用予以具体的分析和说明。

图 2

从图 2 看，关于金先生所述的归纳原则至少有
两个地方需要被说明:

第一，归纳原则的结论部分是“( 大概) A—B”
而不是“A—B”。既有“大概”二字，则足以说明归
纳的作用不是得出真的普遍命题。
第二，在 归 纳 原 则 中，“A—B 是 普 遍 命

题”〔4〕426。金先生指出:“命题底普遍与否和命题底
真假是两件事。命题不因其假而失其普遍性。一
假的普遍命题仍为一普遍的命题。”〔4〕427也就是说，

A—B 虽表示普遍命题，但不只是表示真的普遍命
题，它也可以表示假的普遍命题。譬如，已经提到
过的“所有的天鹅都是白的”也是“A—B”。这一点
对于接下来他论证 A—B可以被推翻而归纳原则不
会被经验推翻是至关重要的。
我们可以说归纳原则是先验的原则，我这里所

谓先验原则是说无论将来的经验如何，这原则不至

于为经验所推翻。〔9〕10

要理解归纳原则不会为经验所推翻，需先理解

将来不会推翻已往的问题。金先生论证的关键之
处在于推翻已往的不是将来而是现在。刘培育指
出:“金先生在这里很注意‘抠’字眼……例证总是
经验过的，也就是说总是已往或现在，而不可能是

将来……‘将来’一旦作为例证出现，它就不再是将
来，而是已往或现在了。”〔10〕228 － 229帅国文也洞察到
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了这一点，他在评述金先生的归纳理论时曾用添加

“着重号”的方式〔11〕15，突出文本中“在现在”的字眼
以体现其重要性。
刘培育、帅国文的研究工作为我们说明了金先

生对其所谓的休谟问题予以解决的思路。之后，他
们对金先生关于归纳原则应付新例证的情况都予

以了具体的评述，但都没有尝试去重构归纳原则应

付新例证的情况。
归纳原则应付新例证的情况有两种，金先生也

以图示进行了说明〔4〕441 :

图 3

图 4

以上两幅图就是金先生说明归纳原则不会被

经验推翻的依据。相较于前文中的示意图，图 3 和
图 4 都多了新的例证 atn + 1和 btn + 1，分别是 atn + 1和
btn + 1有“—”关系的情况与 atn + 1和 btn + 1没有“—”关
系的情况。
一方面，金先生认为“如果 atn + 1—btn + 1，这就是

说 atn + 1，btn + 1，有‘—’关系或情形，则 A—B 得到了

有力的帮助”〔4〕442。其中，“A—B 得到了有力的帮
助”就是说新例证 atn + 1和 btn + 1的出现，能够强化对
由 t1到 tn归纳得出的“A—B”的认同。
需要注意的是，倘若归纳原则就是被用来得出

真的普遍命题的，那么“A—B”就不会因新出现的
例证仍有“—”关系而被强化。之所以这样说，是因
为若“A—B”是作为断定结论被表示出来的，那么
它的真不会由于有“—”关系的例证的多寡而出现

程度化的区分。因此，归纳原则的结论是( 大概)
A—B的思想在这里也得到了佐证。
另一方面，金先生提出“如果 atn + 1+btn + 1，这就

是说 atn + 1，btn + 1没有‘—’关系或情形，则 A+B，而
这就是说 A—B被推翻了”〔4〕442。可以看出，若新出
现 atn + 1，btn + 1的例证之间没有“—”关系，其所导致
的结果就是 A，B 之间没有“—”关系，也就是说，普
遍命题 A—B 是不成立的，或者说 A—B 是假的普
遍命题。
值得注意的地方在于，图 3 和图 4 都是归纳原

则应付新例证的情况，但是结论部分都没有“大概”
二字，从上文的分析看，图 3 的“大概”是被省略了，
依据是 A—B 因新例证的出现得到了加强。然而，
图 4 的结论不会是“大概”被省略了的情况，因为新
例证推翻了 A—B。刘培育也注意到了这一点，他
将图 4 拟为命题( 7) ，并提出“当反例 atn + 1+btn + 1出
现时，A+B必真，它永远不会被推翻”〔10〕236，进而指

出“命题( 7) 不具有归纳原则的性质”〔10〕236。
刘培育所提出的观点是中肯的，仅就归纳而

言，图 4 结论确实没有“大概”二字。但《知识论》对
图 4 的情况有言:“不但是归纳，而且是演绎”〔4〕446。
也就是说，图 4 的推理并非没有使用归纳，而是既
有归纳，也有演绎。将图 3 和图 4 重构成图 5 和图
6 就能看清楚这一点。

图 5

图 6
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概言之，不论新的例证是有“—”关系还是没有
“—”关系，归纳原则都能应付。有了以上认识，我
们再来看金先生对于休谟问题的回答。
休谟底问题，是将来会不会推翻已往底问题

……这问题引用到归纳原则，情形同样。……能够
推翻 A—B这命题的，不是空洞的将来，而是 atn + 1，
btn + 1，也不是尚在未来的 atn + 1，btn + 1，而是在 tn + 1已
来时的 atn + 1，btn + 1，要它们已来，我们才能官觉到它
们，才能说它们或者有“—”关系或情形，或者没有
此关系或情形。〔4〕439 － 440

根据引文，可以看出金先生所谓的休谟问题就

是将来会不会推翻以往的问题。其中，“这问题引
用到归纳原则，情形同样”，指的就是新例证 atn + 1，
btn + 1的出现会不会推翻 A—B。他的回答可以被概
括为: 推翻以往的只会是被经验到 atn + 1，btn + 1，也就
是 tn + 1作为现在时才有可能推翻已往。对于休谟的
疑问，金先生的回答更像是对其措辞不当的指正，

而这样的指正并不足以使一众学者感到满意。
邱仁宗提出“归纳原则不仅仅是已往正例的记

录，它要人们接受的不是已往的正例，而且是从正

例中概括出的普遍命题”〔12〕249。而在图 2 中，结论
仅是“( 大概) A—B”。于是，他认为“金岳霖先生在
1940 年代解决归纳问题的努力是可贵的……但总
的来说，他的努力是不成功的”〔12〕249。
胡伟希指出，“金岳霖所理解的休谟问题，并不

就是休谟心目中的归纳问题，起码不是休谟心目中

的归纳问题的全部。”〔6〕200在他看来，金先生所理解

的休谟问题并不是完全的，至少其对归纳原则的解

释未能解决如何就已往的经验推出普遍性结论的

问题。
陈晓平在谈到金先生对归纳原则的理解时指

出，“归纳过程是引导我们逼近真理的最佳方法，尽
管它并不保证我们得到真理。”〔13〕67他的研究结论

表达了这样的一个观点，即金先生对归纳原则的解

释仅说明了它有助于探寻真理，但它仍无法确保我

们获得真理。
可以发现，上述的研究都是围绕着归纳原则展

开的，所回答的问题或给出的见解，也都是认为金

先生对归纳原则的解释无法说明真的普遍命题是

怎样被获得的。本文对此表示赞同。但笔者注意
到，在本节开始部分的引文中，金先生在论述“所有
的天鹅都是白的”被推翻时，还提及了意念( 图案)
的更新或丰富。也就是说，除归纳原则外，论述还

包括关于意念的部分。
例如“天鹅”这一意念从前和“白色”这一意念

有某一种的关联，此关联即“所有的天鹅都是白的”
这一命题之所表示。后来发现“黑的天鹅”。所谓
发现“黑的天鹅”，一部分的意思就是，承认该命题
之为假，而另一部分的意思就是，原来“天鹅”这一
意念已经舍而不用。〔4〕947

从引文上看，“所有的天鹅都是白的”之所以为
假，正是由于天鹅的意念图案不够丰富所导致的。
原有的意念图案中，“天鹅”仅和“白”关联在了一
起，因而当“黑的天鹅”出现时，以原有的意念图案
去接受新奇的所与就出现了错误。
于是，为了应付新奇的所与，我们通过丰富意

念图案，使意念图案中的“天鹅”不仅与“白”关联在
一起，且与“黑”也关联在一起，并以丰富后的意念
图案替代原来的意念图案。此即归纳原则应付新
例证的情况之一! 至于归纳原则应付新例证的另

一种情况，也就是已有的意念图案足以接受新所与

的情况。因此，金先生才说“归纳原则是接受总则，
而归纳就是以种种方式去接受所与”〔4〕736。也就是
说，归纳原则的作用不是用来得出真的普遍命题，

而是根据新例证及时的更新意念图案以应付或接

受所与。
就意念图案而言，一个真的普遍命题的发现，

就意味着已有的意念图案或意念图案的一部分已

经固化，或者说意念图案中的某些意念的关联不会

再随新的所与的出现而发生改变。
“凡人皆有死”是一真的普遍的命题。“人”这
一意念虽没有成一完整的大图案，或在一完整的大

图案中，然而就某某方面说，它已经凝固成一小的

图案，而在此小图案中，它和“无死”是有冲突的，它
和“有死”是凝结起来了的。假如以后有许多方面
都像“人”而又长生不死的动物出现，假如同时有另
外方面的理由让我们保留“人”这一概念，我们不会
以“人”这一概念去接受这些动物，我们会说，它们
虽长生不死，然而它们不是“人”，所以它们没有推
翻“凡人皆有死”这一命题。〔4〕945

根据这段引文，“人”和“有死”是凝结起来了
的。倘若以“人”字去表达一个新的意念，将“人”引
用到许多方面都像旧意念所谓的“人”，却又长生不
死的动物上，那时虽然“人”和“无死”不是冲突的，
但彼时“人”的意念已经被替换成了一个新意念。
因此，“凡人皆有死”，在“人”的意念被更替前，它是
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真的普遍命题; 在“人”的意念被更替后，表达的旧
意念的“人”皆“有死”的命题仍是真的普遍命题。
综上所述，在金先生看来，对事实的集合进行

归纳，仅是意念图案的形成和更迭，也就是其所谓

的“事中求理”。但归纳求理并不意味着得理或知
理，意念图案的固化才是发现了一个真的普遍命题

的依据。

四、知事和知理的依据存在着问题

正觉之于“知事”的重要性不言而喻。但是正
觉的定义仍有瑕疵，瑕疵源于金岳霖先生关于有正

觉者的论述。
我们在这里正式地肯定有正觉。这一命题不

限制到人类。假如人类有正觉，当然“有正觉”。即
令人类没有正觉，只要别的官能类有正觉，依然“有
正觉”。〔4〕137

于是，问题就产生了，即倘若一个官能类 X 只
有一个正常的官能者 x，那么是怎样判断出 x 是一
个正常的官能个体的呢? 这一点是十分重要的，因

为根据正觉的定义，只有正常的官能者才能有正

觉。按照金先生对正常的解释，x 遵守了其所属 X
类的法则方为正常的个体。但何以言 X类中仅有 x
遵守了类的法则，而其它的个体却没有遵循呢? 实

际上，金先生早已意识到了他所述的正常的官能者

上的问题。
假如一官能类中只有一正常的官能个体，怎么

办呢? 这样的问题至少是困难，但是在这里我们不

一一提出。〔4〕139

在这段引文中，所描述的是一个官能类 X 中只
有一个正常的官能个体 x，而不是一个官能类中只
有一个官能个体。换言之，官能类 X 中还可以有许
多其它的个体。然而，倘若只有一个正常的官能个
体 x的官能类 X中确有成百上千个个体，那么何以
说唯独 x是正常的，而其它的个体都不是正常的官
能个体呢? 这个问题金先生并没有回答，文本中也

仅是示以读者“困难”之说。
笔者认为，这样的困难的确存在，且金先生没

能予以解决。倘若想要解决该困难，那么至少需要
说清楚类的法则究竟是什么，如此才能依据 x 遵循
了 X类的法则而其它个体未遵循 X类的法则，得出
X类中只有一个正常的官能个体 x的结论。但暂且
抛开类的法则有无的问题不谈，在假定其有的情况

下，金先生也没有为我们揭示什么才是他所谓的类

的法则。
在“知理”上，同样有着类似的困难遗留。仍以

命题“凡人皆有死”为例，金先生指出:
在知识达到某一阶段时，我们的确可以说，我

们认以为真①的普遍命题之中有些的确是真的……
就人类知识已经达到的这一阶段说，“凡人皆有死”
这一命题是真的普遍的命题。〔4〕943

根据这段引文，在金先生撰写《知识论》的那个
阶段，我们就能够发现真的普遍命题，而“凡人皆有
死”就是他认为我们可以知道的真的普遍命题。
“知理”上的问题在这里就开始出现了: 金先生所说
的“人类知识已经到达的这一阶段”究竟是哪一阶
段，或者说在他看来人类知识有哪几个阶段? 对于

这些问题的回答，至少我们无法从《知识论》的文本
中得知。
还需要特别注意的是，在上一节关于“凡人皆

有死”的引文中，金先生认为“凡人皆有死”为真的
普遍命题，是以“人”和“有死”已经凝固在一起的情
况下接着展开分析的，但我们仍不知“人”和“有死”
是怎样固化在一起的。倘若想要延续金先生的思
路以解决休谟问题，则不能仅凭其给出的“凡人皆
有死”的例述为据，还需继续指明“人”和“有死”固
化在一起的机制。

五、结束语

大体上说，本文是以金岳霖先生对关于官觉经

验的怀疑所作的回应为主题的研究。研究的结论
是，金先生从“事”和“理”两个方面对怀疑论进行了
回应，他主张我们既可以知道事实，也可以知道固

然的理，并且也给出了相应的依据。
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① 在《知识论》中，“认以为”的用法共出现了九次，而“认为”“以为”的措辞在书中也被频繁使用，说明金先生对“认以为”与“认为”或
“以为”是做了区分的。“认以为真”的特殊在于其文法与现代汉语用词颇为不同，但和文言文的措辞极为相似。据查，“认以为真”确有出处，

它出自《白毫子兵垒·卷六·疑》:“疑之久而认以为真，疑之极而执以为然。”〔14〕488金先生此处“认以为真”的用法与古籍中的用法颇为神似，
都强调了一种主观的判断。有鉴于此，在后续研究中，或可结合金先生的《知识论》对中国古籍中的怀疑思想进行分析。
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然而，不论是“知事”还是“知理”，它们的依据
仍是不完善的。就正觉定义中的正常个体而言，一
个个体所遵循的类的法则是什么仍有待被澄清或

说明。对此，笔者认为想要澄清类的法则虽有困
难，但在大体上仍有较为清晰的研讨方向。譬如金
先生提到了，“在日常生活中大部分的官能活动是
不发生甚么问题的。这些大都是正觉。”〔4〕126延续

着这个思路，我们就需要继续探究和分析金先生所

谓的大部分的官能活动和类的法则的关系。
至于能否给出意念图案的固化机制，笔者目前

尚不能下断言，但是相关的研究不至于就此打住。
金先生的学生冯契曾就知识的解释提出过他的看

法:“从所与抽象出概念，转过来又以概念还治所
与，这便是知识。”〔15〕27按照冯契的观点，概念是知

识的纽带，关联着抽象出它的所与和被它还治的所

与。而在金先生的《知识论》中，“概念本身就是无
矛盾的意念”〔4〕351。倘若冯契所述的概念与金先生
所述为同一，那么基于他对知识的理解，想要说明

意念图案的固化机制就需要回答以下两个问题: 第

一，意念从何而来，更确切地说，矛盾的意念从何而

来; 第二，意念图案的固化过程和抽象的过程有怎

样的关系?

总体而言，金先生在官觉经验上对怀疑论进行

回应的思想是清晰的，即从正觉出发以说明能够知

道事实，又以知道事实为基础，辅以归纳原则和意

念图案的固化说明能够知道固然的理。但在“知
事”和“知理”的依据上，仍需要对类的法则和意念
图案的固化机制作进一步的补充说明，如此才算是

对关于官觉经验的怀疑作出了完整的回应。
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( Department of Philosophy，Tsinghua University，Beijing 100084，China)

Abstract: Jin Yuelin continued to discuss knowledge under the academic framework of western philosophy，and established his unique epistemological

system in Theory of Knowledge． This paper shows that Jin’s response to the skepticism: we can know facts as well as original rules，by ZhengJue and in-

ductive principles and constancy of ideas connection． Although Jin’s response to the skepticism was clear，it is still incomplete． The problem appeared on

the basis he provided: firstly，it is necessary to explain what the law of the class is for an individual; secondly，it is also necessary to explain how to con-

firm the constancy of ideas connection．

Key words: sensory experience; ZhengJue; inductive principle; constancy of ideas connection
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